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IL CERVELLO MOTORE DI RELAZIONI E LA COSCIENZA AFFETTIVA  

Il cervello è senza dubbio uno degli oggetti più complicati che conosciamo. Mi rendo conto sia un po’ dozzinale citare 

i soliti numeri, ma insomma fanno impressione ed è difficile resistere alla tentazione di snocciolarli: in un volume di 

circa 1200 cm3 di volume il cervello umano riesce a stipare qualcosa come 85 miliardi di neuroni, ognuno dei quali ha 

circa 10.000 connessioni con altri neuroni, il che dà luogo a possibilità combinatorie quasi infinite. Per non parlare 

della conformazione anatomica e delle modalità di funzionamento che possiamo tranquillamente definire 

cervellotiche; grazie alle tecnologie di neuroimaging negli ultimi decenni i ricercatori sono riusciti a capire molte cose, 

ma ciò non toglie che le nuove scoperte continuino a susseguirsi a ritmo impressionante. Siccome il cervello è 

costituito principalmente di neuroni, di qui bisogna partire. Come mai nel corso dell’evoluzione gli esseri viventi 

hanno sentito il bisogno di dotarsi di una cellula siffatta? 

 

NEURONE FA RIMA CON RELAZIONE 

A dispetto della caleidoscopica varietà dei comportamenti animali e umani, è pur vero che i medesimi possono essere 

tutti ricondotti a due grandi classi fondamentali: i comportamenti di avvicinamento a ciò che favorisce la 

sopravvivenza (ad esempio il cibo), e quelli di allontanamento da ciò che minaccia la sopravvivenza (ad esempio il 

veleno, certe fonti di informazione, ecc.). Il neuroscienziato Joseph Ledoux [Joseph LeDoux, Lunga Storia di noi 

stessi, Raffaello Cortina Editore, Milano, 2020] osserva che questi due proto-comportamenti sono esibiti già dalle 

forme più arcaiche di vita sul nostro pianeta, i batteri. Questi ultimi sono dotati di speciali appendici, dette flagelli, 

con cui riescono a eseguire delle capriole e degli spostamenti più o meno lineari per avvicinarsi alla luce o ai 

nutrimenti e allontanarsi dalle sostanze tossiche. Si divertono anche loro. Finché l’organismo è monocellulare o 

multicellulare ma di dimensioni e complessità ridotte, il compito di rilevare le fonti di sussistenza o i possibili pericoli 

è relativamente agevole, ma quando l’organismo in questione si fa più grande e complesso sorge il problema di far 

comunicare tra loro le diverse zone somatiche dello stesso. Come fa una medusa a mettere in comunicazione un 

tentacolo, che magari è entrato in contatto con una minaccia, con la sua bocca/ano o con l’ectoderma della testa 

all’estremità opposta? Oppure come facciamo noi umani ad allertare la corteccia frontale del fatto che ci si è appena 

conficcata una dolorosissima spina nella pianta del piede? Per far questo gli organismi del pianeta Terra si sono dotati 

di cellule peculiari, dette ‘neuroni’, specializzate nella trasmissione di informazioni da una parte all’altra del corpo; 

gli assoni, in particolare, possono estendersi per lunghe distanze fino a un metro e oltre. Il componente principale del 

sistema nervoso, sia periferico sia centrale, è dunque un efficientissimo generatore di relazioni, il cui scopo principale 

è quello di mettere in comunicazione strutture diverse all’interno dell’organismo perseguendo il fine ultimo di 

avvicinarsi a ciò che favoriscela sopravvivenza e allontanarsi da ciò che la minaccia. 

 

I SISTEMI FUNZIONALI DI LURIJA 

Nella seconda metà dell’Ottocento il primo professore universitario di neurologia della storia, Jean Martin Charcot, 

sistematizzò il metodo clinico-anatomico, secondo il quale a ogni lesione cerebrale deve corrispondere una specifica 

perdita di funzionalità mentale, sia essa linguistica, mnemonica o altro. È l’idea della ‘localizzazione ristretta’, la cui 

prima e più eclatante esemplificazione fu addotta dall’antropologo e chirurgo francese Paul Pierre Broca. È una storia 

famosa, ma vale la pena di ripeterla. In seguito a un ictus, il suo paziente Eugène Leborgne aveva perso l’uso della 
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parola ed era solo in grado di pronunciare ossessivamente la sillaba ‘Tan’, al punto che in ospedale veniva chiamato 

‘Tan-Tan’. Alla sua morte, eseguendo l’autopsia Broca scoprì che il cervello di Leborgne mostrava un’importante 

lesione presso la circonvoluzione più bassa del lobo frontale sinistro. In seguito, avendo riscontrato la stessa 

correlazione in altri casi simili, Broca pensò di aver identificato l’area cerebrale del linguaggio umano. Da quel 

momento in avanti furono scoperte moltissime altre correlazioni, dal centro per il calcolo matematico a quello per il 

riconoscimento dei volti o per l’identificazione degli oggetti, e così via. Fin dall’inizio, tuttavia, questo filone di ricerca 

fu criticato come troppo semplicistico e poco aderente alla realtà delle cose. Alla scuola localizzazionistica si 

contrappose quella dell’equipotenzialismo, secondo la quale ciò che conta non è tanto la zona del danno cerebrale 

quanto l’estensione di quest’ultimo che compromette in misura minore o maggiore la funzionalità del cervello.  

 

Alla fine tra i due litiganti finì per godere il fatidico terzo, qui impersonato dal neurologo russo Aleksandr Romanovič 

Lurija, autore nel 1966 del classico Le funzioni corticali superiori nell’uomo. Secondo Lurija è vero che determinate 

aree come quella di Broca partecipano in modo decisivo alla manifestazione di specifiche funzioni mentali, ma lo 

fanno solo in stretta e sistematica interazione con altre strutture. Ciò che conta non è quindi la singola area, ma il 

‘sistema funzionale’ di cui fa parte. Oggi sappiamo, ad esempio, che l’area di Broca è importante per l’espressione del 

linguaggio, mentre un’altra area, detta di Wernicke dal suo scopritore, è maggiormente implicata nella comprensione 

del linguaggio, e che molti altri nuclei cerebrali sono coinvolti nel sistema funzionale che dà luogo al fenomeno del 

linguaggio nella sua complessità. Secondo Lurija le diverse funzioni mentali non sono prodotte da una singola 

struttura ma dalla relazione sistematica tra molteplici strutture cerebrali. La funzione, ancora una volta, è il prodotto 

gestaltico, emergente, di un sistema di relazioni.  Sempre e comunque di relazioni stiamo parlando.     

 

C’è stato un tempo, qualche decennio fa, in cui andava molto di moda la specializzazione degli emisferi cerebrali. 

Sembrava si fosse trovata la chiave per svelare i segreti dell’animo umano e un po’ tutti facevano a gara per formulare 

teorie immaginifiche al riguardo. La vulgata voleva che l’emisfero sinistro fosse principalmente deputato 

all’elaborazione linguistica e quello destro alla gestione delle informazioni visivo-spaziali. C’era sicuramente del vero, 

ma da questa base ci si spinse oltre fino ad affermare che l’emisfero sinistro era quello ‘logico-razionale’ e quello 

destro invece ‘creativo-associativo’, che il primo era caratteristico della mentalità occidentale e quello destro 

tipicamente orientale. Fu una grande sbornia collettiva, dalla quale si rinsavì col tempo a colpi di smentite sia 

sperimentali sia clinico-patologiche. Oggi sappiamo che le cose non sono così semplici e che, pur in presenza di 

specializzazioni locali, tutti i sistemi funzionali complessi di cui parlava Lurija coinvolgono aree di entrambi gli emisferi 

cerebrali e che a un’evidente differenziazione anatomica non ne corrisponde una altrettanto semplice ed evidente a 

livello funzionale. Il cervello è un organo relazionale, gestaltico, che non si lascia descrivere in termini semplicistici e 

riduttivi. [in proposito si veda il capitolo Alla ricerca della relazione tra mente e cervello, in Mark Solms e Oliver 

Turnbull, Il cervello e il mondo interno, Raffaello Cortina Editore, Milano, 2024, pp. 51-89]  

 

IL CERVELLO MEDIATORE  

Come il neurone, a livello micro, svolge la funzione di mettere in relazione diverse strutture cerebrali e organiche, allo 

stesso modo il cervello, a livello macro, mette in relazione le diverse dimensioni tra le quali si dipana la nostra vita, 

soprattutto quella ‘esterna’ e quella ‘interna’. Seguendo Damasio, Solms e altri potremmo dire che il cervello 

risponde essenzialmente a tre domande. Che succede nel mondo là fuori?  Come mi sento in relazione a ciò che 

succede? E infine: cosa faccio ora, come devo agire? 
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Per quanto riguarda il rapporto con il mondo esterno (che succede?) bisogna innanzitutto tener conto di una 

organizzazione secondo l’asse postero-anteriore o dorso-ventrale: a grandi linee, gli input derivanti dagli organi di 

senso e dalla struttura muscolo-scheletrica vengono proiettati sulle regioni posteriori dell’encefalo (cortecce visiva 

primaria, uditiva primaria, somato-sensoriale primaria, ecc.) per essere recepiti, analizzati e immagazzinati. Di qui le 

informazioni vengono poi trasferite alle regioni anteriori del cervello (corteccia motoria e corteccia associativa 

frontale) per essere organizzate in vista dell’elaborazione di specifici piani di azione; Lurija ascriveva a queste regioni 

le funzioni di programmazione, regolazione e controllo dell’azione. 

Passando ora al mondo ‘interno’ o degli affetti (come mi sento?), l’asse coinvolto pare invece essere quello dal basso-

verso l’alto. Qui gli input non sono sensazioni provenienti dal mondo esterno bensì ‘affetti’ originati dal mondo 

interno, che possono essere omeostatici (fame, sete, freddo, ecc.), sensoriali (dolce, amaro, disgustoso, ecc.) o 

emotivi (appetizione, cura, gioco, desiderio sessuale, rabbia, paura, panico). Naturalmente spesso l’origine di questi 

affetti è nel mondo esterno, negli stimoli sensoriali, ma ciò che qui conta è la reazione ‘interna’, viscerale, 

dell’organismo a questi stimoli. Dalle viscere gli input salgono attraverso il midollo spinale fino all’ipotalamo, il nucleo 

deputato al controllo di molti sistemi omeostatici, e di qui vengono smistati ad altri nuclei del cosiddetto sistema 

limbico sino a giungere infine alla corteccia. Gli output di questo sistema possono essere azioni regolative 

sull’ambiente viscerale, comportamenti istintivi e, last but not least, espressione delle emozioni. 

Il controllo esecutivo di questi due sistemi relativi al mondo esterno e interno è infine affidato alla corteccia 

prefrontale, che è poi l’area di più recente sviluppo evolutivo, della quale andiamo fieri in quanto sembra distinguerci 

dagli altri mammiferi. Parlando di corteccia prefrontale, viene in mente che secondo alcuni proprio da essa potrebbe 

aver origine la coscienza riflessiva. Rullo di tamburi…  

 

LA COSCIENZA: COSÌ VICINA, COSÌ LONTANA 

Nel corso dei secoli innumerevoli pensatori si sono levigati le meningi cozzandole contro il problema della coscienza. 

Si farebbe prima a elencare quei pochi che si sono astenuti. Del resto, ci viene in mente qualcos’altro di altrettanto 

fondamentale per la nostra vita e al contempo così maledettamente elusivo e inafferrabile? Da una parte un grande 

pensatore come Cartesio la considera l’unica vera certezza a nostra disposizione (cogito, ergo sum), dall’altra appena 

cerchiamo di inquadrare il fenomeno su solide basi andiamo irrimediabilmente in confusione. Forse proprio perché è 

‘così vicina’, perché sta dalla nostra parte della telecamera, e non da quella del mondo oltre l’obiettivo, facciamo così 

fatica a inquadrare il fenomeno della coscienza. I filosofi lo considerano uno dei loro parchi-gioco preferiti [per chi ci 

si volesse dilettare consiglio di cominciare con il super-classico di Tomas Nagel What is it like to be a bat?, ovvero 

Come ci si sente a essere un pipistrello? [The Philosophical Review, Vol. 83, No. 4, Oct., 1974, pp. 435-450. Url: 

https://www.jstor.org/stable/2183914], ma anche i neuroscienziati stanno facendo un bel po’ di baccano 

sull’argomento. Mi sembra che per cominciare dobbiamo perlomeno dividere il problema in due interrogativi diversi: 

il primo consiste nel chiedersi quali siano le dinamiche fisiche, o meglio neurofisiologiche che danno origine al 

fenomeno della coscienza, ovvero dell’esperienza soggettiva, mentre il secondo ci porta a interrogarci su quale sia la 

funzione evolutiva della coscienza, ovvero a cosa serva e perché offra un vantaggio competitivo nei confronti degli 

organismi che non la possiedono (o sembrano non possederla, o sembrano possederla in misura limitata). 

Naturalmente la risposta alla prima domanda influenza la risposta alla seconda, e viceversa, ma è comunque utile 

tenere i due interrogativi separati, almeno in questa sede. 

Per quanto attiene alla prima questione, ovvero quali siano le dinamiche neurofisiologiche che danno origine alla 

coscienza, nessuno si illuda che la scienza abbia elaborato una risposta univoca. Niente affatto, così come per la 

https://www.jstor.org/stable/2183914%5d,
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filosofia, anche con le neuroscienze ci troviamo di fronte a un autentico ginepraio di costrutti teorici spesso 

reciprocamente incompatibili. Si va dalla teoria della ‘informazione integrata’ di Tononi e Koch a quella dello ‘spazio di 

lavoro neuronale globale’ di Dehaene e Baars, dalla teoria dello ‘ordine superiore’ di LeDoux e Brown a quella dello 

‘schema attentivo’ di Graziano o a quella ‘quantica’ di Penrose-Hameroff, dalla teoria della ‘ricorrenza locale’ di 

Lamme a quella dei ‘nuclei emotivi’ di Damasio, Panksepp e Solms. Siccome sono tutte teorie abbastanza difficili da 

falsificare, il processo di selezione è laborioso. 

In un tale dedalo di ipotesi esplicative, ognuno si orienta con i mezzi concettuali e, va detto, anche emotivi di cui 

dispone. Si finisce per preferire una linea di pensiero a un’altra non perché convinti da evidenze apodittiche, ma 

perché spinti dalla corrente delle proprie  inclinazioni. Molto meglio, allora, dichiarare apertamente queste 

inclinazioni, e personalmente non esito ad affermare che tra tutti quelli disponibili sento più affini i costrutti teorici 

dei neuroscienziati ‘affettivi’ come Damasio, Panksepp e oggi soprattutto Mark Solms. Provo a ricostruire brevemente 

il percorso.  

 

Per lungo tempo si è pensato che la coscienza fosse un fenomeno eminentemente corticale. Aveva un senso: la 

corteccia cerebrale è la componente del sistema nervoso centrale che si è sviluppata più tardi, e che proprio nei 

mammiferi superiori e nell’uomo ha assunto un ruolo  particolarmente  rilevante. Per capirsi, oggi la corteccia 

cerebrale umana occupa dal 75% all’85% del volume cerebrale complessivo, (va detto che anche quella dello 

scimpanzé, del cavallo e della balena dalle pinne corte è intorno al 74%, non molto di meno) [Hofman, Size and shape 

of the cerebral cortex in mammals. I. The cortical surface. Brain Behav Evol. 1985;27:28–40]. Al di là del volume, 

anche e soprattutto a livello di articolazione strutturale la corteccia cerebrale umana appare più complessa che in 

altre specie animali e tutto questo lascia pensare che proprio da essa, attraverso di essa abbia origine la coscienza 

riflessiva, ovvero la più ‘elevata’ tra le nostre facoltà. Tutto lascerebbe pensare che sia così, ma in realtà come spesso 

accade le cose sono così semplici. Gli ultimi decenni di ricerca neuroscientifica hanno messo fortemente in crisi la 

relazione privilegiata tra corteccia cerebrale e coscienza.  

Il neuroscienziato svedese Bjorn Merkel ha condotto un’approfondita ricerca sui bambini idranencefalici (bambini che 

in seguito a un ictus in utero si ritrovano completamente privati della corteccia cerebrale) e ha scoperto che essi, ben 

lungi dal vivere in stato vegetativo o simili,  reagiscono normalmente a ciò che accade o compiacendosi, sorridendo, 

oppure con repulsione, agitandosi e piangendo. Questi bambini sono quindi in grado di orientarsi nel loro ambiente 

accettando ciò che li fa star bene e rifuggendo da ciò che li danneggia, ovvero dimostrando capacità di 

comportamento intenzionale [B. Merker, Consciousness without a cerebral cortex: a challenge for neuroscience and 

medicine, in The Behavioral and Brain Sciences 30: 63-134, 2007]. La cosa è sorprendente: ma come, esseri umani 

privati della corteccia cerebrale non cadono in stato vegetativo ma mostrano caratteristiche tipiche dell’esperienza 

soggettiva cosciente? Qualcosa non torna. Lo stesso fenomeno  è stato osservato in altri animali: Jaak Pankseep si era 

già accorto che i ratti decorticati (cui è stata asportata la corteccia cerebrale) apparivano più vitali e reattivi di quelli 

normali; racconta Solms che Panksepp era solito dividere i ratti decorticati e quelli normali in due gruppi e poi 

chiedere agli studenti quale dei due fosse, secondo loro, quello dei ratti normali, ovvero ancora dotati di corteccia. 

Invariabilmente gli studenti indicavano il gruppo dei ratti decorticati, che paradossalmente appariva più attivo e 

vitale. Strano no? Infine, e non è cosa da poco, bisogna sottolineare che quando gli anestesisti si adoperano per far 

passare un paziente dallo stato di coscienza a quello opposto intervengono principalmente sul cosiddetto Sistema di 

Attivazione Reticolare (la grande scoperta di Moruzzi e Magoun), che non si trova affatto nella corteccia ma nel tronco 

encefalico. Se devo ‘spegnere’ la coscienza, opero sui nuclei profondi, non sulla corteccia. Alla luce di tutto ciò, 

insomma, il rapporto privilegiato tra corteccia cerebrale e stato di coscienza appare molto indebolito.  
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I neuroscienziati ‘affettivi’ come Giuseppe Moruzzi, Paul MacLean, James Olds, Antonio Damasio e il solito Jaak 

Panksepp, si erano da tempo resi conto che i nuclei subcorticali, e in particolare quelli presenti nel tronco encefalico, 

svolgono funzioni mentali almeno altrettanto importanti di quelle corticali, costituiscono il fondamento della vita 

emotivo-affettiva, e sono ampiamente coinvolti nella formazione delle esperienze soggettive che definiamo coscienti. 

Su quest’ultimo argomento Antonio Damasio ha pubblicato un vero e proprio best-seller di settore intitolato, non a 

caso, Emozione e Coscienza [Antonio Damasio, Emozione e Coscienza, Adelphi, Milano, 2000], mentre Panksepp prima 

e Solms dopo hanno sviluppato la teoria del Sé nucleare. Senza entrare in dettagli tecnici, secondo tale teoria un 

primo senso di identità personale, e quindi di coscienza individuale, si sviluppa al livello del tronco encefalico grazie 

all’interazione di tre diverse strutture, ovvero il già citato Sistema di Attivazione Reticolare (dal quale hanno origine i 

principali neuromodulatori come l’acetilcolina, la dopamina, la serotonina e la noradrenalina), il Grigio 

Periacqueduttale (PAG, laddove confluiscono tutti i sistemi affettivi profondi come il piacere, la ricerca, la paura, 

l’ansietà, il panico da separazione, ecc.)  e infine il Collicolo Superiore (i cui diversi layer riproducono complesse 

mappe sensoriali e motorie dell’intero corpo umano). Semplificando possiamo dire che mentre il Sistema Reticolare 

Attivante funge da motorino di avviamento e ‘modula’ i diversi stati di coscienza in cui veniamo a trovarci, il Grigio 

Periacqueduttale sovrintende ai nostri stati affettivi e il Collicolo Superiore monitora le dinamiche senso-motorie del 

corpo. L’intero sistema tripartito ci fornisce infine il nostro senso di identità soggettiva - quello che Panksepp ha 

appunto chiamato il Sé nucleare -  ben prima che entri in gioco il fin troppo celebrato loop talamo-corticale (cavallo 

di battaglia di Rodolfo Llinàs, Francis Crick, Gerald Edelman, Giulio Tononi, ecc.).  

È più che probabile che la cosiddetta ‘coscienza riflessiva’, quella che ci consente per l’appunto di riflettere sulle 

nostre esperienze come guardandole dal di fuori in una sorta di simulatore mentale, abbia necessità delle funzioni 

corticali per manifestarsi (in particolare ha assoluto bisogno del linguaggio o comunque di un sistema simbolico). 

Tuttavia la stessa coscienza riflessiva non può manifestarsi  senza il fondamentale intervento del tronco encefalico. 

Inoltre, come abbiamo visto, esiste una coscienza nucleare, un sé profondo, primitivo, che pur non essendo ancora 

‘riflessivo’ consente a noi e a molti altri animali di avere un’identità e fare delle esperienze soggettive. Ecco una 

conseguenza importante: pur non avendo un linguaggio o un altro sistema simbolico complesso, che richiede per 

l’appunto una corteccia cerebrale sviluppata, molti animali dotati di un tronco encefalico hanno una coscienza, un Sé 

nucleare.  

Mi sembra che proprio questa sia la prima fondamentale conquista degli studi neuroscientifici sulla coscienza: aver 

chiarito che essa non è un frutto esclusivo dell’attività talamo-corticale, ma che ad essa offre un contributo essenziale 

un complesso sistema di nuclei profondi che mettono in relazione (sempre alle relazioni si torna) gli stati affettivi con 

le sensazioni e le attività motorie del corpo.  

 

Da tale nuova impostazione discende anche una prima possibile risposta alla seconda domanda: a cosa serve la 

coscienza? Quale effettivo vantaggio evolutivo ci offre? Secondo Damasio e altri il ruolo di ciò che chiamiamo 

‘coscienza’ consiste proprio nel mettere in relazione, integrare la nostra esperienza sensoriale del mondo esterno con 

quella tipicamente emotivo-affettiva. Per sopravvivere abbiamo continuamente bisogno di rispondere in modo 

appropriato alle già citate tre domande. Che succede? Come mi sento? Cosa devo fare? Ed è qui che entra in gioco la 

coscienza, la quale ci informa su come ci sentiamo in merito a ciò che di momento in momento accade nel mondo, 

al fine di agire nel modo più efficace per garantirci la  sopravvivenza e possibilmente anche il benessere. In sostanza 

la coscienza è un efficiente sistema di monitoraggio che ci permette di capire cosa di volta in volta è buono per noi 

e cosa non lo è, a cosa possiamo avvicinarci e da cosa dobbiamo invece tenerci lontani. Se la coscienza è emersa e si 

è sviluppata nel corso dei millenni, il motivo è che svolge meglio di altri possibili sistemi la funzione di farci valutare 
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correttamente e tempestivamente se qualcosa ci è utile o nocivo. È un sistema di monitoraggio più veloce e preciso di 

altri. Parafrasando un vecchio protagonista della politica italiana, la coscienza ‘logora chi non ce l’ha’.  
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